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                                ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 26-08/24
в отношении адвоката  
М.В.В.
г. Москва





 27 августа 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.

· членов Комиссии: Абрамовича М.А., Поспелова О.В., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Плотниковой В.С., Макарова С.Ю., Анисимова И.О.

· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А., 
· при участии адвоката М.В.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 23.07.2024 г. по жалобе адвоката Н.Н.М. в отношении адвоката М.В.В., ,

У С Т А Н О В И Л А:


17.07.2024 г. в АПМО поступила жалоба адвоката Н.Н.М. в отношении адвоката М.В.В., в которой заявитель сообщает, что адвокат М.В.В. допускал в ее адрес оскорбительные высказывания; запрещал ей в качестве адвоката на основании ст. 51 УПК РФ выступать в прениях по уголовному делу в отношении А.И.Б.; также адвокат по соглашению М.В.В. неоднократно не являлся в судебные заседания, заблаговременно не представлял суду доказательств уважительности причин неявки, что привело к необходимости назначения защитника в порядке ст. 51 УПК РФ.

К жалобе заявителем приложены следующие документы: 
· копии ходатайств подсудимого А.И.Б. от 08.02.2024, 14.02.2024, 19.02.2024 на 6 л.;
· 
копия прений защитника М.В.В. от 30.01.2023 на 42 л.;
· копия постановления Р. гарнизонного военного суда от 14.02.2024 на 2 л.;
· копии заключений Квалификационной комиссии и решения Совета АПМО по жалобе А.И.Б. от 28.02.2024 и 25.04.2024 соответственно на 6 л.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что доводы заявителя о том, что защитник М.В.В. в перерывах судебных заседаниях делал в ее адрес недопустимые унизительные намеки о ее некомпетентности, являются надуманными. На самом деле адвокат М.В.В. задавал вопросы адвокату Н.Н.М. о том, каким образом она осуществляет защиту подсудимого А.И.Б. в порядке ст.51 УПК РФ. При этом данные вопросы не содержали оскорблений в адрес адвоката Н.Н.М.

Доводы заявителя о том, что защитник М.В.В. пытался воспрепятствовать участию адвоката Н.Н.М. в судебных заседаниях, являются надуманными, так как адвокат Н.Н.М. сама в судебном заседании 22.01.2024 сделала недостоверные заявления, что она перед судебным заседанием согласовала с подсудимым А.И.Б. правовую позицию защиты по данному уголовному делу. Именно это несоответствующее действительности заявление вызвало у подсудимого А.И.Б. устойчивое недоверие и нежелание, чтобы его защиту осуществляла адвокат Н.Н.М.

К письменным объяснениям адвоката приложены следующие документы:
· Копия ходатайства об отложении судебного заседания от 15.11.2023;

· Квитанция об отправке через ГАС «Правосудие»;

· Копия апелляционного определения от 22.11.2023;

· Фотокопия протокола судебного заседания от 22.11.2023;

· Фотокопия протокола судебного заседания от 28.11.2023;

· Фотокопия заявления от А.И.Б. от 04.12.2023;

· Фотокопия справки из ГБУЗ МО Б. областная больница»;

· Фотокопия справки от М.В.В. от 01.12.2023;

· Фотокопия справки из ФГБУ «ГВКГ им. А. Н.Н.Б.»;

· 10.Фотокопия протокола судебного заседания от 04.12.2023;

· Фотокопия уведомления из ГБУЗ МО «Б. областная больница»;

· Фотокопия уведомления из ФГБУ «ГВКГ им. А. Н.Н.Б»;

· Фотокопия протокола судебного заседания от 07.12.2023;

· Фотокопия протокола судебного заседания от 27.12.2023;

· Фотокопия протокола судебного заседания от 12.01.2024;

· Фотокопия протокола судебного заседания от 15.01.2024;

· Фотокопия общие сведения об уведомлении от 17.01.2024;

· Фотокопия ордера адвоката Н.Н.М. от 17.01.2024;

· Фотокопия заявления об ознакомлении с делом от 18.01.2024;

· Фотокопия электронного больничного листа от 17.01.2024;

· Электронный больничный лист от 15.01.2024;

· Фотокопия исходящего вызова разговора Н.Н.М. от 17.01.2024;

· Фотокопия заявления о вознаграждении от 16.05.2024;

· Копия постановления … гарнизонного военного суда от 14.02.2024;

· АП города Москвы «Обзор дисциплинарной практики за первое полугодие 2022 года по вопросам, связанным с порядком распределения дел по назначению и «двойной защитой»»
· Справка из коллегии адвокатов «А.».

27.08.2024 г. заявитель в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлена, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.
27.08.2024 г. адвокат в заседании комиссии поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что неэтичных высказываний в адрес коллеги Н.Н.М. он не допускал. Он действительно спрашивал у коллеги, является ли она «почетным работником прокуратуры», но никакого оскорбительного подтекста в его словах не было.
Относительно запрета Н.Н.М. участвовать в прениях в судебном заседании от 14.02.24 г. адвокат пояснил, что он выразил волю своего подзащитного не давать согласия выступать защитнику Н.Н.М. в прениях, но процессуально запретить выступать он ей не мог, что отражено в протоколе.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
 
В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель - адвокат Н.Н.М. выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат М.В.В. допускал в ее адрес оскорбительные высказывания; 

- адвокат М.В.В. запрещал ей в качестве адвоката на основании ст. 51 УПК РФ выступать в прениях по уголовному делу в отношении А.И.Б.; 

- также адвокат по соглашению М.В.В. неоднократно не являлся в судебные заседания, заблаговременно не представлял суду доказательств уважительности причин неявки, что привело к необходимости назначения защитника в порядке ст. 51 УПК РФ;

- адвокат М.В.В. не исполняет свои обязанности по повышению профессиональной квалификации.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

В отношении основных доводов жалобы, касающихся нарушений профессиональных прав адвоката Н.Н.М., комиссия отмечает, что вопросы профессиональной этики в отношениях между адвокатами регулируются положениями ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката. В частности, согласно п. 1 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката Адвокат строит свои отношения с другими адвокатами на основе взаимного уважения и соблюдения их профессиональных прав. В соответствие с п. 2 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат не должен:

1) употреблять выражения, умаляющие честь, достоинство или деловую репутацию другого адвоката;

2) использовать в беседах с лицами, обратившимися за оказанием юридической помощи, и с доверителями выражения, порочащие другого адвоката, а также критику правильности действий и консультаций адвоката, ранее оказывавшего юридическую помощь этим лицам;

3) обсуждать с лицами, обратившимися за оказанием юридической помощи, и с доверителями обоснованность гонорара, взимаемого другими адвокатами.

Комиссия также отмечала, что адвокат не вправе выступать в качестве «органа надзора» в отношении своего коллеги, поскольку это противоречит основам независимости и самостоятельности адвокатской профессии, закрепленной в абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».
Комиссия отмечает, что в материалах дисциплинарного производства отсутствуют надлежащие и достоверные доказательства, подтверждающие использование адвокатом М.В.В. (защитником по уголовному делу в отношении А.И.Б. по соглашению) выражений, умаляющих честь, достоинство или деловую репутацию другого адвоката Н.Н.М. (защитника по уголовному делу в отношении А.И.Б. на основании ст. 51 УПК РФ). 

Вместе с тем адвокат в заседании комиссии подтвердил, что он действительно при общении с коллегой Н.Н.М. вне судебных заседаний интересовался у нее, является ли она «почетным работником прокуратуры». Также адвокат М.В.В. в заседании комиссии указал, что в судебном заседании от 14.02.2024 г. при определении судом порядка выступлений в прениях он выразил волю своего подзащитного не давать согласия выступать защитнику Н.Н.М. в прениях, но процессуально не мог запретить ей выступать.
Комиссия полагает, что указанные выше действия адвоката М.В.В. не соответствуют принципам взаимного уважения в отношениях между адвокатами и взаимного соблюдения их профессиональных прав, заложенным в п. 1 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката. Комиссия обращает внимание адвоката М.В.В. на то обстоятельство, что защитник на основании ст. 51 УПК РФ, привлеченный к защите по уголовному делу наряду с защитником по соглашению на основании мотивированного постановления суда, обладает теми же процессуальными правами и обязанностями, как и защитник на основании соглашения, в связи с чем действия (бездействия), направленные на ограничение профессиональных прав коллеги со стороны защитника по соглашению являются недопустимой практикой, не соответствующей принципам ст. 15 КПЭА.
В отношении иных доводов жалобы (то, что адвокат М.В.В. неоднократно без уважительных причин не являлся в судебные заседания и затягивал сроки рассмотрения уголовного дела, не исполнял обязанность по повышению квалификации и т.д.) комиссия отмечает, что адвокат Н.Н.М. не вправе выступать в качестве «органа надзора» в отношении своего коллеги и выдвигать дисциплинарные обвинения, не касающиеся непосредственно нарушения его профессиональных прав и относящиеся к компетенции иных органов (в частности, вопрос о необоснованной неявки М.В.В. в судебные заседания перед дисциплинарными органами мог быть поставлен только судом, рассматривающим делом, или доверителем адвоката, от которых указанных обращений в дисциплинарные органы не поступало). В связи с изложенным указанные доводы жалобы оставляются комиссией без рассмотрения по существу.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката М.В.В. нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

           Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката М.В.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката, которые выразились в том, что:

· адвокат М.В.В., являясь защитником на основании соглашению по уголовному делу в отношении А.И.Б., выступал против предоставления возможности защитнику по тому же уголовному делу в порядке ст. 51 УПК РФ Н.Н.М. выступать в прениях в судебном заседании от 14.02.2024 г.;
· адвокат М.В.В. спрашивал между судебными заседаниями у коллеги Н.Н.М., действительно ли она является «почетным работником прокуратуры».

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                               Рубин Ю.Д.
